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元暁 『法華宗要』訳注（ 1 ) 
金 嫡坤
（仏教学専攻博士後期課程2年）
1.序論 一海東法華経疏の源流 一
朝鮮半島 （以下、海東）において、 『法華経』を所依経典とする天台宗が、国家公認の宗
派として正式に認められたのは、11世紀末になってからのことである。すなわち、高麗時代
に、義天 （CE.1055-1101）によって聞かれた、 海東天台宗がそのはじま りである。
海東天台宗の成立は、海東におけるそれまでの法華・天台教学に対する抜本的な見直しと
同時に、 天台教学に基づいたそこからの本格的な 『法華経』研績を意味する。
おそらく義天は、 隆盛を極めていた当時の仏教界へ、新たな勢力としての参入を第一に、
宗派という拠点を設けることによって、それを支持基盤とし、これらの所願を成就せしめよ
うと意図したのであろう。そうしたなかで彼は、海東における法華・天台教学の源流を、元
暁（CE.617686）と、諦観ciJ(CE. 961）との二師（2）に求めている。要するに彼は、海東に
おける法華・天台教学の始祖を、特定の宗派に属さぬことで高名な元暁に担わせることによっ
て、そこに、海東天台宗の正当性を持たせようとしたのである。
実際に、8世紀中頃までの記録である 『大日本古文書一正倉院編年文書』から、19世紀末
までの記録である 『蓮門類東経籍録Jまで、海東と日本の23の目録類に見られる海東諸師章
疏を調査 ・整理した福士慈稔博士の研究成果（3）をもとに、義天以前に活躍した諸師のなか
から、法華章疏を著した諸師の人名と、その書名とを総括してみると（へ
(1)元暁 ①『法花［経］宗要』 l巻 （『大日本古文書 正倉院編年文書』 ・以下、 『古文
書』）、②『法花［経］要略［記J<5)JI1巻（『古文書』）、③ 『法花略述』 1巻
（『古文書』）、④『法花疏』5/ 3巻 （『古文書』）、⑤『［法華経］方便品料簡』
1巻（『新編諸宗教蔵総録』・以下、 『義天録』）、⑥『［法華経］綱要集』 l巻
（『東域伝灯目録』）、⑦『法花略記』2/3巻 （『古聖教目録』）
(2）義寂 ⑧『法花［経］料簡』 1巻（『古文書』）、⑨（2）・（3）義一 『法花［経］論述記JI1 
/2/3巻（『古文書』）、⑩『法花経験記』2/ 3巻 （『山王院蔵書目録一顕
教書目録」）、⑪『［法華経］綱目』 1巻 （『義天録』）、⑫ 『法華経科荷』l巻
（『大小乗経律論疏記目録』）
45 
(4）玄ー ⑬『法花経疏』10/8巻 （『古文書」〉
(5）僚輿 ⑭『法花経疏』10/16( 8）巻（『古文書』）
(6）順憶 ⑮『［法華経］料簡』 1巻（『義天録j）、⑮『法花音義J2巻（『古聖教目録』）
(7）道［遁］倫 ⑪『［法華経］疏』3巻 （『義天録』）
(8）太［大］賢 ⑬『［法華経］古述記』 4巻（『義天録』・高山寺蔵本）
以上の八師団部の法華章疏が確認でき、目録類から見ても、元暁は、注疏製作による仏典
研鎖の時代を迎えた 7世紀以降の海東において、 最初に 『法華経』の注釈書を手がけた人物
として知られているのである。特筆すべきは、上記のうち、現存するものは、わずかに 3部
（ゴチック体）に過ぎず、いずれも海東にはその伝本がな く、日本においてのみそれぞれ 1
部ずつの伝本が知られていることである（6）。つまり、本稿のテーマである元瞬の 『法華宗
要』（以下、 『宗要』） は、海東における現存する最古の 「法華経疏」 になる訳である（7）。
2.資料の検討 書誌学的考察 一
『宗要』 は、海東における現存する最古の 「法華経疏」と称されるだけあって、 多種多様
なる研究の蓄積がある。従来の研究を大別してみると、 主に、和誇 ・一乗といった基軸用語
を中核とする思想研究（8）や、教判論（9）を中心とした吉蔵（CE.549623）との関係 ・天台教
学（10）の影響の有無を論点とする歴史研究などが知られている。
かくて、今一度 『宗要』の訳注研究を推し進めるのは、以下の理に由る。
『宗要』のテキスト (II）は、③1926年に発行された 『大正新情大蔵経』（以下、 『大正蔵』）
第34巻所収（870c-875c頁）のものがスタンダー ドとして利用され、 筆者の現在まで確認で
きたその後のテキスト 【④1949年東園大肇例数史筆研究室編『元務大師全集』第l珊所収本、
⑤1978年越明基編『元暁大師全集』所収 （3-18頁）本、⑥1979年東園大皐校側典刊行委員舎
編 『韓国側数全書』（以下、『韓悌全』）第1珊所収 （487c494c頁）本】すべてがこれをほぼ
そのままの形で踏襲している。③『大正蔵J所収本は、そこに記された唯一の校勘記によっ
ても知られているように、①「仁和寺蔵本山」 がその底本になっており、このほかに対校
本はなL、。つまりは、 ①「仁和寺蔵本」 が現存する唯一の伝本として知られる訳である（以
下本稿では、これを 「原本」と呼ぶことにする）。
ところで、この③『大正蔵』所収本には、 「原本」 を翻刻するに際して、 判読できずに四
角（口） で記した43箇所の欠字がある。周知の如く、 ②徐居正（CE.1420-1488）等受命
（朝鮮成宗9年 ・CE.1478）編 『東文選』巻の83には、 『宗要』の「六門分別」（次項の図式
参照）のうち、 「初述大意」 に相当する 「法華経宗要序」が収録 Cl-2頁）されているため、
『大正蔵』以降のテキストでは、 ③『大正蔵』所収本の欠字という不備を補正すべく、 ⑤
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『元暁大師全集』所依本は明記せぬまま② 『東文選』所収の 「法華経宗要序」を用い、窓意
的な反映を行っているし、また、 ⑥『韓併全』所収本も対校本として② 『東文選』所収の
「法華経宗要序」を用い、校勘記にその異同を示してはし、るが、この 「法華経宗要序」（＝
「初述大意」）は、あくまでも全体のなかの一部分に過ぎないため、 当然のことながら、文献
全体に亘っている欠字をすべて補うことはできない。
文献研究は、「原本」に基づいた基礎的な研究が不可欠である。しかしながら、 『宗要』の
研究史上、 「原本」を用いての書誌学的なアプローチは皆無であった。それゆえに、従来の
研究 （塩田義遜 ［1960］以降）では、欠字が含まれている 「宗要』の本文を引用する場合、
その欠字に対して、もっぱら研究者自らの推定による補足が行われてきたのである。
したがって、ここに新たな試みができるのである。すなわち、本訳注研究では、まず、 天
下の孤本として知られる①「仁和寺蔵本」をはじめ、 ②『東文選J所収の 「法華経宗要序」、
③『大正蔵』所収本、 ⑥『韓併全』所収本を校閲し、また、 『宗要J自体に出典が明らかに
されている経典・論書からの引用はもちろん、典拠を明かさずとも引用・援用が認められる
経典 ・論書をも調査、それらを原典より確認し、さ らに、補助的な手段として、 『宗要』を
引用している後代の章疏川）に記された文例とも対照することによって、 『大正蔵』収録のた
めの翻刻に際して、判読できずに四角 （口）で記した、 43箇所の欠字に対する文字の確定並
びに誤字の訂正 ・脱字の補填を行った批判校訂版を製作すること。次に、この批判校訂版を
訳注の原文として用い、未だ和訳のない 『宗要』の訓読訳を提示することである。
というのは、 『宗要』は、すでにハングルによる現代語訳（14）がいくつも存する訳であるが、
これらは③ 『大正蔵』所収本の有する問題、すなわち、翻刻の際の誤りによって生じた不備
からの脱却ができておらず、それをそのまま引きずった誤訳がなされているために、たとえ、
これらが修辞学的な評価は得ているにしても、 学術的に利用せんがためには少しく性質を異
にすると言わざるを得ないからである。したがって、 文献の持つ思想・内容を十分に理解す
るためにも、文義に適い意味に徹した、 一字一旬を正確に読み下した新たな訳が要請される
訳である。
ゆえに、以下では、上述してきた、 筆者の最も有効であると考えている研究手法 （諸テキ
ス卜の校閥、引用経論の調査 ・確認、関連資料との対照）を用いて、テキストの扱いに対す
るこれまでの問題点を是正し、海東法華教学史の根底に位置付けられ、初期の法華教学の様
子を伝えている 『宗要』の訳注研究を進めていくことにしたL、。
3.『宗要』の構成
『宗要』 における吉裁の影響、とくに、彼のいわゆる 「法華五部書」のうち、 『法華玄論』
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（以下、『玄論』）と『法華遊意」（以下、「遊意』） との2部からの影響が見られることについ
ては、すでに先学による指摘があり、その該当箇所については、本稿の訳注の注記において
も明記したとおりである。
『玄論』の場合は、『宗要』 に採用されている科文の分け方、すなわち、（1）「初述大意」、
(2）「第二弁経宗」、（3）「第三明能詮用」、（4）「第四緑題名」、（5）「第五明教掻門」、（（6）「六消
文義」は 「原本」の官頭に小字双行で‘題名が記されているのみで、本文は存在しなしっとい
う 「六門分別」が 「玄論』の科文を踏襲したものであるとされ、それがために、 一部の研究
者によって、 『宗要』を『玄論』のエピゴーネンとまで言わしめた、 言わば、問題の発端に
なったものである。
以下、先行研究において示された 『玄論』と 『宗要』 との科文の対応関係、さらには、こ
れに加えて 『妙法蓮華経玄義』（以下、 『玄義』）と 『宗要』との科文の対応関係を図式でもっ
て総合してみると(15）、
(1) (4) (6) 
「玄論』｜一弘経方法 i
「宗要』
「本文」
『玄義』
一見して明らかなように、『宗要』の「第三明能詮用（I剖」を除いたほかの五門が、『玄論』
の科文と外的な対応関係を示しているのである。
また、 『遊意』の場合は、内的な影響を受けていることが指摘され、次項においても見て
いくように、『宗要』の「初述大意」 には、明らかに『遊意』の問題序からの援用と看倣さ
れる同趣の文脈が多数見られており、しかも、 『宗要』の「第五明教掻門」には、 有説とし
て引用されている文例が、 『遊意』の説と完全に一致しているのである。
となると、先学の指摘のとおり、吉裁の上2部からの影響は、もはや疑うべからざる事実
であろう。
だが、明確にすべきは、ここで言う影響とは、あくまでも広義の外延的な意味合いをもっ
それであり、時代が容認して当時一般に流行していた章疏製作の傾向を、または、単にその
ースタイルであったところを軽視して、 影響という範鳴に収めよう とした嫌いがある。
厳密に影響と言う場合には、アレンジの仕方によって導き出そうとした、そこに内包され
ている思想 ・内容との関連性が論じられてはじめて影響の度合いが言えるだろうし、そこに
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こそ影響論の争点があらねばならない。
もっとも、問題を提起し解決するにあたって、全体の内容を知っていて包容力をもって肯
定するか、知らずに断片的な知識でもって領くかは大きな違いがあるからである。
さて、 『宗要』の 「六消文義」であるが、先述したように、 「原本」には題名が記されてい
るのみで、その本文は存在しなし、。この問題に対して、福士慈稔博士は、 「この箇所は現存
しておらず、又、元暁が実際に著ーしたものかどうか不明である。（17)」と最も妥当で、かつ慎
重な見解を呈されているが、文献全体を通してみると、「第三明能詮用」の最後に、「虞而論
之。局破十種凡聖執故。説七種響及三平等。此義至彼第六門線。第三明詮用寛也。（1酌」とあ
るように、製作意図が窺われる節がない訳ではなL、。ともあれ、存在しない以上は、これ以
上のことは判らない。
しかしながら詮索して見ょうとすれば、元暁の現存する22部の著述のうち、科文の題名に
「消文（義）」 を有するものは、 『大慧度経宗要』l巻、 『法華宗要』l巻、 『金剛三昧経論』3
巻、 『起信論疏』2巻、 『大乗起信論別記』2巻と、以上の 5部からとなり、このうち、 2巻
本以上のものに関しては、 「消文（義）」 に本文の存することが確認できる。
そこで、元暁における 「宗要」の位置付けを考えてみると、 「宗要」とは、経の特質をコ
ンパクトにまとめた、 言わば、概論ともいうべきものであって、タイトルに 「宗要」と付く
ほぼすべての元暁の著述が、 1巻本として知られていることからも、決して随文解釈側、
つまり、 「消文義」を著するほどの大部なものではなかったことが察せられる訳である。
実際に、タイトルを 「宗要」 とし、 『法華宗要』と同様の 「六門分別」が採用されている
『大慧度経宗要』の場合であっても、巻末には、 「第六消文依論庚縛。大慧度経宗要終側」
と締めくくられており、 「消文」の本文は省略されているのである。
ゆえに、以上の事例から見て、筆者は 『宗要』の 「六消文義」は、絶筆と見た方が適切で
はなかろうかと考える。
4. 「初述大意」訳注
本稿では、「六門分別」のうち、 「初述大意」までの、原文 （批判校訂版） ・言｜読文 ・注記
を示し、その続きは、次稿に譲る。以下は、原文 ・訓読文に関する凡例を示す。
〔凡例〕
1. 〔原文〕は、 「仁和寺蔵本」を使用し、対校本として、 『東文選』所収の 「法華経宗要
序」を用いた。また、 〔原文〕の見出しに付した頁数は、 『東文選」 ・『大正蔵』・『韓併
全』の該当箇所を示す。
2.〔原文〕・〔司｜読文〕の字体は、 「原本」を充実に再現するために、略字 ・俗字 ・異体字
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を含めて可能な限りそのままの形で表記した。例、「爾→余」「本→卒J「無→元」
3. 〔原文〕の句読点は、筆者の任意による。また、〔原文〕の下線は、経典・論書からの
引用 ・類似箇所を示す。
4. 〔司｜読文〕の難読請に付したルビ、理解のために付した中黒点は、筆者の任意による。
5. 〔原文〕・〔訓読文〕の注は、①などの番号によって示し、該当語の最初に付した。こ
の番号の注は、科段の見出しに付したそれぞれの注のなかに 〔注記〕 として示した。
6. 〔原文〕・〔訓読文〕に用いた符号は以下のとおりである。
『』 経典・論書名、 「」経典の品名、（）小字双行、｛｝写経者による添字、 ［］
筆者による補足、 L 「原本」のおどり字 （すべて補って記した）、口 欠字の確定 ・誤
字の訂正・脱字の補填箇所を示す。
0.六門分別山
〔原文〕（DMS.83p.lr, l.3・T.34 p.870c, l. 7-11・HBZ.1p.487c, l.1 7) 
1法華宗要元暁師撰
特欲解緯此経。略開六門分別。（初述大意。次弁経宗。三明詮用。四緯題名。五顕教掻。六
消文義。）
〔司｜読文〕
『法華宗要』 元暁師撰す。
終に此の経を解稗せんと欲せば、略して六門を聞いて分別せん。（初めに大意を述べ、 次に
経宗を弁じ、三に詮用を明かし、四に題名を移し、 五に教矯を顕わし、 六は文義を消す。）
1 -1.初述大意（文辞・義理）（幻）
〔原文〕（DMS.83p.lr, l.4-8・T.34p.870c, l.11-16・HBZ.1p.487c, l.8-13) 
初述大意者。 $妙法蓮華経者。斯乃十方三世諸併出世之大意。九道四生骨滅入一道之弘門也。
文巧義深。｛元｝妙不極。辞敷理泰。元法不宣。文辞巧数。③花而含貫。義理深泰。賀市帯権。
理深泰者。元二元別也。辞巧敷者。開権示貫也。
〔司｜読文〕
初めに大意を述ぶるとは、 『妙法蓮華経』は、斯れ乃ち十方三世の諸仰の出世の大意にして、
九道四生をして一道の弘門に滅入せしむるなり。文巧みにして義深く、妙として極まらざる
あまね おお
こと｛王｝し。辞敷くして理泰らかに、法として宣べざること元し。文辞、巧みに敷くして、
??? ?
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お
花にして賓を含む。義理、深く泰らかにして、賀にして権を帯ぶ。理の深く泰らかなるは、
二元く別元きなり。辞の巧みにして敷きなるは、権を聞き貰を示すなり。
1 2. 開権 ・示実（却）
〔原文〕（DMS.83p.lr, l.8 -p.lv, l.1・T.34 p.870c, l.16 20・HBZ.1p.487c, l.13-18) 
か開権者。開旦竺三里是権。中途賓些是化。樹下座望非喧。空間塑度非埜。示貫者。示霊園
生並是吾子。二乗皆嘗作例。噂数不足量其命。劫火不能焼野田。是謂文辞之巧妙也。
〔司｜読文〕
権を聞くとは、門外の三車是れ権、中途の賓城是れ化にして、樹下の成道は始めに非ず、林
聞の滅度は終わりに非ずと聞く。買を示すとは、 乍画生［衆生］並びに是れ吾が子なり、二乗
は皆な嘗に作例すべく、算数も其の命を量るに足らず、劫火も其の国 を焼くこと能はずと
示す。是れを文辞の巧妙と謂うなり。
1 -3.無二 ・無別（刊
〔原文〕（DMS.83p.lv, ll.1-4・T.34p.870c, l. 2023・HBZ.1p.487c, l.18 -p.488a, l.1) 
言克二者。①唯一大事。於例知見。開示悟入。克上元異令知令謹故。言克別者。②三種平等。
諸乗諸身。皆同一授。世間浬築永離二際故。是謂義理之深妙也。
〔司｜読文〕
元二と言うは、唯だ一大事、例知見の 「開・示 ・悟 ・入」に於いて、 「元上」、「元異」、「令
知」、「令謹」の故に。元別と言うは、 三種平等にして、諸乗 ・諸身、皆な同ーの授、世間と
浬繋は永く二際を離れるが故に。是れを義理の深妙と謂うなり。
1 -4.妙法 ・蓮華 (1）倒
〔原文〕（DMS.83p.lv, ll.4-6・T.34p.870c, l. 23-25・HBZ.1p.488a, l.1-3) 
斯則文理①滅。妙元非玄。則離箆之軌。乃稿妙法。②権③華開敷。貰菓泰彰。王染之美。俵日命
蓮花。
〔ヨ｜読文〕
斯れ則ち文［辞と義］理滅して、妙にして、玄に非ざること元し。則ち箆の軌を離れるを、乃
ち妙法と稽す。権華、開敷し、貰菓、 泰彰す。x染の美、仮りに蓮花に愉う。
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1 -5.妙法 ・蓮華（2 ) (261 
〔原文〕（DMS.83p.lv, l.6 9・T.34p.870c, l.25-29 • HBZ.1 p.488a, ll.3-7) 
然妙法｛妙｝絶。何三何ー。至①囚 至冥。誰短誰長0 :nR圃困図。入之不易。諸子澗漫出之
良難。③是如来引之骨図権。が国車⑥於鹿苑。示有⑦園之喰身。 嘩駕白牛於鷲岳。顕元限之
長命。
〔訓読文〕
然るに妙法は、｛妙｝に絶すれば、何れか三、何れかーならん。⑩至囚 は至冥にして、誰か短、
和長ならん。金の圏、困圏にして之れに入ること易からず、諸子、燭漫にして⑪之れ ［＝
火宅］を出づること良に難し。是れ如来、之れを引くに権を園 てし、 国 車を羨ましめて、
鹿苑に於いて、有閣の箆身を示し、白牛を議して鷲岳に於いて、 元限の長命を顕わす。
1 -6.妙法 ・蓮葉 （3 ) (27) 
〔原文〕 （DMS.83p.lv, l.10 p.2r, l.5・T.34p.870c, l.29 -p.871a, l. 7・HBZ.lp.488a, l.8-
16) 
1斯唱 ③圏一以破三。三嘩除圃一捨0 -wr5)園町園短。短息而f園 事忘。骨是法不可示。言辞
相寂滅。咽蕩然廃援。町圃駕離寄。⑫不知何以言之。強＠檎妙法蓮⑭花。0$是以分坐令聞之者。
＠嘗受輪王稗党之座。仔運耳一句之人並。得元上菩提之記。況｛乎｝受持演説之福。量可思議
所量乎哉。翠是大意以標題目。放言妙法蓮＠花経也。
〔訓読文〕
斯れ遁ち8ーを置りて以て三を破し、 三除かるれば、 ーも捨せらるo~を慣りて以て短を
困 け、 短昔、めば、 園 忘る。是の法は示す可からず、言辞の相寂滅せり。蕩然として擦る車
く、 圃罵として寄るを離る。何を以て之れを言うかを知らず、強いて妙法蓮花と稽す。逼
を以て坐を分かちて之れを聞かしむる者は、嘗に輪王・緯 ・党の座を受け、運ちに一句を耳
にするの人、並びに克上菩援の記を得べし。況や受持・演説の福をや。量に、所量を思議す
可けんや。是の大意を翠げて以て題目を標す。放に 『妙法蓮花経』と言うなり。
5.小結
以上、 「初述大意」の訳注を終える。かくして従来の研究では、欠字等を有する未完全な
るテキストのこの不備の問題に対して、「原本」に立ち返る手聞を経ずして、もっぱら研究
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者の推定によって補われるのが常であった。もちろん欠字の問題ばかりではなく、これまで
も様々な問題を論ずる上で、 「原本」を用いる必要性が強調されてきた訳であるが、誰一人
踏み切れずに、問題を問題のままに放置していたのが現状である。
このような状況の改善に努めるべくはじめられたのが本訳注研究であり、本訳注研究にお
いて、ようやく天下の孤本として知られる 「仁和寺蔵本」を 『大正新筒大蔵経』以降はじめ
て用いる、 『法華宗要』の研究史上初となる試みが行われたのである。
そのために、 「原本」による確認が可能となり、これに並行して関連資料を網羅する研究
手法を用いることによって、テキストの欠・誤 ・脱字を補完した批判校訂版の製作が完了し、
その成果の一環として、本稿では、 『法華宗要』の 「六門分別」のうち、 「初述大意」 までの
原文 （批判校訂版）、訓読文（訓読訳ではあるが、初の和訳である）、注記を提示したのであ
る。
なお、とりわけ、本稿においては、欠字10箇所の文字を確定し、誤字4箇所を訂正し、脱
字 l箇所の補填が行われた。
最後に、本訳注研究によ って提示しうる付随的な成果としては、元暁の現存する22部の著
述の著述年次並びに先後関係、また、 『法華宗要』の著述年時 （この問題に関して、詳しく
は訳注（2）に明らかにする）などがあり、以上の未解決の問題に対する検討も視野に入れ
ていることを付け加えておきたL、。
注
( 1 ）志磐撰 （CE.1269）『例祖統紀」巻第二十三に 「建｜盗元年 （庚申請E三年）呉越王銭倣。i!使往高
麗日本。求逃逸数乗論疏。建隆二［CE.961］年。高麗図。il沙門諦観。持天台論疏至螺渓」（T.49
no.2035 p.249b. l.8 12）とある。引用文中、 ［••• J括弧内は筆者による。
( 2 ）金富執 （CE.1075-1151）撰『大党図的文集」巻第三「新創図消寺啓議僻」に 「緬惟海東側法七
百鈴載 ij¥[諸宗競演衆数互陳而天台一枝明夷干代 昔者元｜銭菩薩楠美於前諦観法師侍揚於後
宇奈機縁未熟光岡1U~ 由 教法流通似特有待」（HBZ.4 p.530b. L.8-13）とある。
( 3 ) （福士慈稔 ［2009]pp. l 2，註記 （4)(5） 参照。ちなみに、同研究手法を用いて新羅時代ま
での 「法華経疏」について最初に言及した （江田俊雄 ［1936]pp.50-51）には、七師12部とある。
( 4 ）以下、 (1）～（8）は筆者推定の生没年！眠、①～⑬は通し番号、人名 ・書名中の ［－］括弧は筆者によ
る。また、巻数に続く （・）括弧内は初出の典拠を示す。
( 5 ）「元暁には向法華要略、法華略述と題して流侍せるものありしが如く、或は要略は本書［＝『宗要』］
と相似たものであったのか、散｛失の今日針照の術なきも、東域f専燈目録谷上には、本書の下に細註
して 「輿要略可針検［＝検の誤植］之」［T.55no.2183 p.1150a. 1.5］としてゐる。（辻森要修）」（『仰
解』10.p.73a）参照。引用文中、 ［…］括弧内は筆者による。
( 6 ）①仁和寺蔵本（請求記号塔中蔵第49箱第13号） 内題・ 「法華宗要元暁師撰」完本。
⑨京都大学附属図書館蔵本（請求記号 ：蔵／7／ホ／25）題君主 「法華経論述記 巻上」欠本。
⑩東京大学総合図書館蔵本 （請求記号 ：A00/4273）下巻の内題： 「法華経集験記巻下 井序沙門
寂撲」欠本。
なお、参考までに⑨・⑩に対する主要な研究成果を参考文献に付しておいた。
? ?????
( 7)元暁以前の海東における法華 ・天台教学の研鈴者 （以下、①～⑦は生没年順） に、①新羅｛曽朗智
(CE. -527-661ー）、 ②百済僧~正（CE.-532-549－）、③百済僧玄光 （CE.-573－）、④高句麗僧慧慈 （CE.
595-622）、⑤高句麗僧波若（CE.562613）、⑥百済僧慧瀕［葱現］(CE.570 627）、⑦新緩僧縁光
(CE.-601-604－）が女lられているが、彼らが法撃章疏を著したという記録は見当たらなL、。詳しく
は、（鈴木党心 ［1934］・金煤泰 ［1977・1983］・金昌爽 ［1978］・福士慈稔 ［1988］・李永子 ［1988a］・
安重詰 ［1993］・桑谷祐顕 ［2007］）参照。
( 8 ) （金昌爽 [1979a］・石井公成 ［1983］・任扇植 ［1983］・李箕永 ［1983・1984］・控入良道 口984］・
徐輔鉄口985a・1985b］・徐祭愛［1995］・金英吉 ［1998］・橘川智昭 ［2003］・Muller,A. Charles 
[2009］）参照。
( 9 ) （底田義遜 ［1960］・宮沢慶栄［1975］・金畠爽 ［1979b・1980］・平井俊栄 [1987］・金勲 ［2001])
参照。
(10) （李永子 ［1988b］・福士慈稔 ［1990a・1990b・1991・2004］）参照。
(11）「現在，大正蔵経第34巻及び元晩大師全集第 l冊に収録されている。束文選巻第83にその序文が
載せられ，また順天仙巌寺には序文の板木l枚が現存する。」 （『韓仏解』p.16）参照。以下、 ①～
⑥は成立年順。
(12) 54頁の冊子本。奥書に 「弘安六年八月十七日 ［CE.1283.9.11］相承之了 華版宗沙門 （花抑）」
(T.34 no.1725 p.875c, 1.19）とあることから、1283年に華厳宗の沙門によって書写されたことが解
る。また、「仁和寺蔵本」が 『東文選』より先行することはいうまでもなL、。引用文中、［一］括弧
内は筆者による。また、下線は 「原本」による筆者の補L、。
＊ 「j京本」 は、当寺に対して行った 「貴重資料所蔵調査及び複写依頼」 （2009年4月9日）が受理
され、約一ヶ月後 （2009f!"5月15日）に当寺が撮影し出力したものを頂戴した。関係者の話による
と、 『大正蔵』収録のための閲覧以来、 今まで閲覧 ・複写に応じたことがなく（原則不可）、今回が
初めてのことだという。ti重資料の提供にご協力頂いた関係者各位に深く感謝申し上げる次第であ
る。
(13）現在までの調査では、以下の 6部 （孫引きの場合を含む）において 『宗要』の引用が確認される。
海東撰述輩疏ー①表員 （CE.-751ー）集 『華厳経文義要決問答』（SZ.8no.237）、日本撰述章疏ー①
器援 （CE.-757-791－） 述 『華厳五教章指事』（T.72no.2337）、②増春 （CE.-947-956－） 釈 『華厳一
乗義私記』（T.72 no.2327）、③凝然（CE.1240-1321）述 『五教章通路記』（T.72no.2339）、④審乗
(CE.1258 1313 ）撰 『華厳五教掌問答抄』（T72 no.2340）、⑤普寂 （CE.1707-1781）撰 『華版五教
掌術秘紗』（T.73no.2345) 
(14) （金達鋲［1966］・李英茂 ［1974-1975］・〔李箕永 ［1983］「六門分別」のうち、「第三明能詮用」
までの訳〕・李鍾益 ［1987］） 参照。
(15）吉蔵 （CE.549-623）撰 『法華玄論』巻第一に 「玄義有六重。一弘経方法二大意三緯名四立宗五決
疑六随文稗義。」（T.34no.1720 p.36la, 1.6）とあり、『宗要』との対応関係は （平井俊栄 ［1987]
pp.101 104）に示されている。また、 智顔（CE.538597）説濯頂（CE.561・632）述 『妙法蓮華経玄
義』巻第一上に 「稗名第一 緋健第二 明宗第三 論刑第四判数第五」（T.33no.1716 p.681c, l. 
29 p.682a. 1.1）とあり、『宗要』との対応関係は （李永子［1988a]pp.521 523・［1988b]pp.45 47) 
に示されている。また、両者の説は（福士慈稔 ［1991]pp.638-639）にも言及されている。
(16）「『玄論』の 「弘経方便」と 『宗要』の 「明詮用」であるが、後者の内容は能詮の用を開と示の二
つに分け、「聞とは三乗方使の門を開き、示とは一乗真実の相を示す」というのであるから、『玄論』
の 「弘経方使」とは直接的な関係はない。一・・・しかし、「明詮用」の官頭に経の 「法師品」の一旬
を引くなど、また後述するように、この段は第二の 「経宗」に次いで長大で内容的には 『玄論』と
類似した文脈が多いことなと関係の深いことがうかがわれる。」（平井俊栄 ［1987]p.103）参照。
(17) （福士慈稔 ［1991]p.638）参照。
(18）『法華宗要』（T.34no.1725 p.874a, 1.1-13) 
(19）「『宗要』の第六の 「消文義」は現行本では欠けているが、「消」は 「解釈する」の意で、経文中
の難解な意義を消除し解釈することを 「消釈」とも称するところから、この一段は 『玄論』の第六
の 「随文解釈」に相当するものと考えられる。」（平井俊栄 ［1987]p.103）参照。
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(20）『大慧度経宗要』（T.33no.1697 p.74a, l.3-4) 
(21) 0＇ 六門分別 〔注記〕① 【T.34p.870脚註⑪】 「⑮弘安六年相承仁和寺蔵本」、【HBZ.1p.487c 
胸l註＠】 「⑮新修大蔵経 第三十四谷 （弘安六年相承二［ニ仁の誤植］和寺蔵本）⑨東文選第八十三
各所載法華経宗要序。」、『東文選』には 「法華経宗要序 稗元暁」CDMS.83p.lr, 1.3）とあり、以
下の 「将欲解稗此経」から 「初述大意者」までの41字を欠く。引用文中、 ［・］括弧内は筆者によ
る。
(22) 1 1 .初述大意（文辞 ・義理） 〔注記〕①吉蔵造 『法華遊意』開題序に 「歪如妙法蓮華経者。
Wr乃窮理登性之格言。 究支無官事之極説。理致淵遠統群典之要。文旨腕麓窮巧妙之談。三聖之所捻揚。
四依之所頂戴。」 （T.34no.1722 p.633b, 11.15-18）と類似する文例が見られる。 ②『東文選』・
『韓併全』の 【HBZ.1p.487c胸l註＠】 「滅」作 「戚」⑪。」 には 「戚」とあるが、 「仁和寺蔵本」に
「滅」とあるため、 「仁和寺蔵本」に従う。 ③『東文選』・『韓併1全』の 【HBZ.1p.487c脚註＠】
「花」作 「華」⑨。」 には 「華」とあるが、「仁和寺蔵本」に 「花」とあるため、 「仁和寺蔵本Jに
従う。
(23) 1 2 .閲権・ 示実 〔注記〕①『法華遊意』開題序に 「此経文雌有七軸義有二章。一関方使門
二額員賞義。開方便門者関雨種方使。顕員賞義者額二種民主I。俄三車於門外局引耽戯之童。設化城
於道中以接疲怠之衆。調乗方｛更也。皆是吾子等賜大車。既知止息、同到賢所。調乗員賞也。燃燈授記
伽耶成道王宮誕生隻林日目減。謂身方便也。逸多不見其始。窮塁手英側其終。六趣JAt以錨其生。力負無
以化其纏。謂身長賞也。」 （T.34no.1722 p.633b, I.21-29）と類似する文例が見られる。 ②『大
正蔵』の欠字（1/43）。 「仁和寺蔵本」は破鎖して判読できないが、 『東文選』・『韓併全』の 【HBZ.
1 p.487c胸l註＠】 「口作 「四」⑨。」 に 「四」とあり、 「仁和寺蔵本」に残っている字形からも 「四」
と読めるため、 「固 」に確定して採用する。 ③『東文選』・『韓併全』の 【HBZ.1p.487c脚註
＠】 「算」作 「盛」⑨。」 には 「慶」とあるが、「仁和l寺蔵本」に 「算」の具体字 「雫」とあるため、
「仁和寺蔵本」に従う。なお、 〔原文〕・〔司I読文〕では、例外的に正字 「算」を用いた。 ④『大
正蔵』の誤字。『大正蔵」・『韓併全』には 「立」とあるが、 『東文選』・『韓併全』の 【HBZ.1p.487c 
脚註＠】 「立」作 「土」⑨。」 に 「土」とあり、 「仁和寺蔵本」にも 「土Jとあるため、 「国」 に訂
正して採用する。 ⑤「仁和寺蔵本」には 「園生」とあるが、本箇所は、鳩摩羅什 （CE.343
409？）訳（CE.406）『妙法蓮華経』醤験反：の「今此幼童皆是吾子。愛知t偏黛。」（T.9no.262 p.12c, I.
26 27）・「衆盤中尊 世間之父 一切衆生皆是吾子深著世事長官時有慧心」（p14c, ll.20 21）・「今
此三界皆是我有其中衆生悉是吾子 而今此庭多諸患難」（p.14c,11.26-27）・「汝諸人等 皆
是吾子 我則是父」（p.15a,1.16）などに依拠した表現であり、また、『宗要』の 「第二弁経宗」に
も 「三界所有四生衆生。」（T.34no.1725 p.871a, 1.1 12）とあるため、〔訓読文〕では 「衆生」を
補った。
(24) 1 3 .無二 .J!l（別 〔注記〕①『宗要』では、 『法華論』の二訳のうち、勅那摩提訳の一巻本
が用いられている。以下、本稿における 『法華論』の引用は、 l掌提訳を主とし、必要に応じて留支
訳を示すことにする。『法華論』に 「彼一大事者。依凶種義感知。何＠者局四。一者無上義。＠除一
切智智更無官事事。如経欲開｛弗知見令衆生知得f青海放出現於＠世。｛弗女[J見者如来能登吋日貿知＠彼義故。
二者同義。以皇室開僻支俳例法身平等放。如経欲示衆生｛弗知見放出現於世故。i法身平等者。俳性法身
吏無差別故。三者不知義。以一切主主間昨支例不知彼員買底＠故。不知良質爆者。不知究覚l唯一例乗
故。如経欲令衆生↑苦例。知］見故出現於世。四者潟令謹不退轄地示＠現輿無量智業故。如経欲令衆生
入仰知見＠道故出現於世。」 【T.26p.16脚註＠】 「者＝等②⑧」 【T.26p.16脚註＠】 「除一切＝I惟除如
来一切義②⑧」 【T.26p.16脚註＠】 「世＋（故）②⑧」 【T.26p.16脚註＠】 「（以）＋如②⑧」 【T.26
p.16脚註＠】 「彼＋（深）＠⑧」 【T.26p.16脚註＠】 「故＋（言）②③」 【T.26p.16脚註＠】 「現＋（欲）
②⑧」【T.26p.16脚註＠】 「［道J－R⑧」 （T.26no.1520 p.16b, 1.20 -p.16c, 1.3）とあり、 一大事の
四種の義の肝要を援用している。 ②『法華論』に 「説三種平等感＠知。ー者乗平等奥整聞授時己。
唯有大乗無二乗＠故。二者世間浬祭平等。以多賀如来＠入浬祭。世間浬繋＠平等放。三者身平等。多
賀如来巴入浬祭。復示現身自身他身法身平等無差別故。J[T.26 p.18閥l註＠】 「知＋（何者名三種平
等云何封治）＠⑧」 【T.26p.18脚註＠】 「（菩提）＋記②⑧」 【T.26p.18脚註＠】 「故＋（是乗平等無
差別也）＠⑧」 【T.26p.18脚註＠】 「入＋（於）白③」 ［T.26p.18脚註＠】 「平等＝彼此平等無差別＠
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＠」（T.26no.1520 p.18a, 1/.12-17）とあり、！｜憤序は異なっているが、本箇所からの援用であること
は明らかである。
(25) 1 -4.妙法 ・蓮華 （l ) 〔注記〕①『東文選』・『韓併全』の 【HBZ.lp.488c脚註＠】 「滅」
作 「成」 ⑨。」 には 「戚」とあるが、「仁和寺蔵本」に 「滅」とあるため、「仁和寺蔵本」に従う。
②『妙法蓮華経玄義』序王に 「華敷笹開機。蓮現醤額賞。」（T.33no.1716 p.68lb, l.2-3）と類
似する表現が見られる。 ③ 『東文選』・『韓併全』の 【HBZ.lp.488c脚註＠】 「華」作 「花」
⑨。」 には 「花」とあるが、 「仁和寺蔵本Jに 「華Jとあるため、「仁和寺蔵本」に従う。
(26) 1 -5.妙法 ・蓮華（ 2 ) 〔注記〕 ①『大正蔵』の誤字。『大正蔵』・『斡側全』には、 「久」と
あるが、 『東文選』・『韓併l全」の 【HBZ.lp.488c脚註＠】 「久」作 「人」⑨。」 に 「人」とあり、
「仁和寺蔵本」にも 「人」とあるため、「囚」 に訂正して採用する。 ②『大正蔵』の欠字（2・
3/43）。 「仁和寺蔵本」は破損して判読できないが、 『東文選』・『韓併全』の 【HBZ.lp.488c脚註
＠】 「「口口線」作 「慮侃惚」⑨。」 に 「尉兄」とあるため、「園困」に確定して採用する。また、
〔『大正蔵』の誤字。〕『大正蔵』・『斡仰全』には 「総」とあるが、 『東文選』・「韓併全』の 【HBZ.l
p.488c脚註＠】 に 「惚」とあり、「仁和寺蔵本」にも 「惚」とあるため、 「園 」に訂正して採用す
る。 ③『東文選』・『韓併全』の 【HBZ.lp.488c脚註＠】 「是」上有 「於」⑨。」 には 「於」と
あるが、 「仁和寺蔵本」には見当たらないため、「仁和寺蔵本」に従う。 ④『大正蔵』の欠字
(4/43）。「仁和寺蔵本」は破損して判読できないが、『東文選』・『韓併全』の 【HBZ.lp.488c脚註
＠】 「口作 「以」⑪。」 に I以」とあるため、 「図 」に確定して採用する。 ⑤『大正則の欠字
(5/ 43）。「仁和寺蔵本」は破損して判読できないが、『東文選』・『韓併全」の 【HBZ.lp.488c脚註
＠】 「口作 「羊」⑨。」 に 「羊」 とあるため、「固」 に確定して採用する。 ⑥『法華遊意」開題
序に 「良以小志前開放早＠馳羊鹿。 大心後－~方駕此白牛。」 【T.34 p.633脚註＠］ 「馳＋（彼）⑪」 【
T.34 p.633脚註＠】「努＋（故）⑨」（T.34no.1722 p.633b, 1/.19 20）とあり、本箇所からの引用であ
ることが指摘 （徐輔鉄 [1985b]pp.355 356）されているが、 『妙法蓮華経玄義』巻第二上に 「今法
華明。 昔於波経奈勝四諦法輪五衆之生滅。 今復車専最妙無上之法輪。 此亦待鹿苑~＠：法華~妙。 妙義
皆同待箆亦等。文義在此也。」 （T.33no.1716 p.696b, l.2 26）とあるように、ここは 『遊意』より
もむしろ 『玄義』に依拠した表現と考えられる。なお、本箇所は （呉光焼事口978]p.860，注3)
に 「智頒の説を引用」として指摘されている。ただし、注3に 「大正蔵三五 ・八七O頁。」 とある
のは 「大正蔵三四」の誤りであろう。 ⑦『大正蔵』の欠字 （6/43）。「仁和寺蔵本」は破損して
判読できないが、『東文選』・『韓併全』の 【HBZ.lp.488c脚註＠】 「口作 「待」⑪。」 に 「待」とあ
るため、 「園」 に確定して採用する。 ⑧『韓併全』の 【HBZ.lp.488c脚註＠】 「箆」作 「危」
⑪。」 は、『東文選』には見当たらず、 『縁側；全』の誤記か版本が異なるのか不明である。 ⑨ 
『妙法蓮華経』磐I食品に 「駕以白牛。」（T.9no.262 p.12c, 1.2）とある。 ⑩ 【至人】釈迦如来の
尊号。 ⑪ 「之れ」とは、前文の 「葱の慮」とは、反対なる意味であるが、 主語が明記されてい
ないために、文章に矛盾を来たしている。従って、 〔訪｜読文〕では 「之れ ［ニ火宅］」を補った。
(27) 1 -6.妙法 ・蓮華（ 3 ) 〔注記〕①『法華遊意』開題序に 「夫借一以破三。三除而ー捨。依
修以斥短。短息市筒忘。」 （T.34no.1722 p.633c, l.2 3）とあり、本箇所からの引用であることが指
摘されている。（徐輔鉄 ［1985b]pp.355 356）・（福士慈稔 ［1991]pp.639-640）参照。 ②『東
文選』・『韓仰全』の 【HBZ.l p.488c脚註⑪】 「遁口」 作 「乃借」⑪。」 には 「乃」とあるが、「仁
和寺蔵本」 に 「遁」とあるため、 「仁和l寺蔵本」に従う。 ③『大正蔵』の欠字（7I 43）。『東文
選』・『斡仰全』 の 【HBZ.1p.488c脚註⑪】 に 「借」とあり、 「仁和寺蔵本」にも 「借」とあるため、
「園」 に確定して採用する。 ④『大正蔵』の脱字。『大正蔵』・「韓仰全』には欠けているが、
『東文選』・『韓併全』の 【HBZ.lp.488c脚註⑪】 「除」下有 「市」⑨。」 に 「而」とあり、 「仁和寺
蔵本」にも 「除而」とあるため、 「圃 」を補填して採用する。 ⑤『大正蔵』の欠字（8/43）。
『東文選』・『韓仰全』の 【HBZ.lp.488c脚註＠】 「口作 「修」⑨。Jに 「修」とあり、 「仁和寺蔵本」
にも 「修」とあるため、「園」 に確定して採用する。 ⑥『大正蔵』の欠字（9/43）。『東文選』・
『緯仰全』の 【HBZ.lp.488c胸l註＠】 「口作 「斥」⑨。」に 「斥」とあり、 「仁和寺蔵本」にも 「斥」
とあるため、 「困」 に確定して採用する。 ⑦『大正蔵』の欠字 (10/43）。『東文選』・『韓併全』
の 【HBZ.lp.488c脚註＠】 「口作 「修」⑪。」 に 「修」とあり、「仁和寺蔵本」にも 「修」とあるた
?
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め、 「圃 」に確定して採用する。 ⑧ 「東文選』・『韓併全』の 【HBZ.lp.488c脚註＠】 「忘」
作 「亡」⑨。」 には 「亡」とあるが、 「仁和寺蔵本」に 「忘」とあるため、 「仁和寺蔵本」に従う。
⑨『妙法蓮華経』方便品に 「是法不可示 言続相寂滅」（T.9no.262 p.5c, I. 25）とある。
⑩ 『東文選』・『韓併全』の 【HBZ.1p.488c胸l註＠】 「蕩」作 「償」⑨。」 には 「償」とあるが、
「仁和寺蔵本」に 「蕩」とあるため、 「仁和寺蔵本」に従う。 ⑪ 『大正蔵』の誤字。『大正蔵』・
『韓仰全』には 「粛」とあるが、 『東文選』・『韓併全』の 【HBZ.lp.488c脚註＠】 「粛」作 「鋪」
⑨。」 に 「餓」とあり、 「仁和寺蔵本」にも 「新」とあるため、 「聞 」に訂正して採用する。また、
「元暁は‘粛’を多く用いているため‘J;b＼’は誤植或いは略字と見倣すべし。」（李箕永 ［1983]p.60 
註27））という指摘もあるが、 「ここで文中に 「蕩然隣接。粛駕離寄」という言葉は、イ首肇の 「百論
序」［僧肇（CE.384-414ワ）作 「百論序」に 「俄然廃披。而事不失真。粛駕事i;寄。而型自玄曾。」
(T.30 no.1569 p.l67c, 1.29・p168a, 1.1）とある。］ からの引用であるが、これは 『遊意』［(T.34 
no.1722 p.637c, 1.29日と 『玄論』［（T.34no.1720p.38lc,1.17）］の両者において、いずれも 「経宗」
を説く段に、前述の引用文と相前後する箇所で説かれている。」（平井俊栄 ［1987]p 107）と指摘
されているように、本箇所は 「百論序」からの引用 （孫引きの場合を含む）である。引用文中、 ［－］
活弧内は筆者による。なお、元暁撰 『大乗起信論別記』本にも 「故如是甚深因縁道理。粛駕際披。
蕩然有！~破。 宣容違誇於其問哉。J (T.44 no.1845 p 236b, 11.22-23）と同文炉ljが見られる。 ⑫老子
著 『道徳綬』老子第二十五章に 「吾不知］其名。張字之日道。強震之名目大。」 とあり、これに依拠
した表現と考えられる。 ⑬ 『東文選』・『韓併全』の 【HBZ.lp.488c脚註＠】 「檎」［作］「鋭」
⑪。」 には「競」とあるが、 「仁和寺蔵本」に 「稿」とあるため、 「仁和寺蔵本」に従う。引用文中、
［－］ 指弧内は筆者による。 ⑭『東文選」・『韓仰全』の 【HBZ.lp.488c脚註＠】 「花」作 「華」
次同⑨。」 には 「華」とあるが、 「仁和寺蔵本」に 「花」とあるため、 「仁和寺蔵本」に従う。
⑮ 『妙法蓮華経』随喜功徳品に 「若復有人於講法民主坐。更有人束。W1令坐聴。若分座令坐。是人功
徳。車専身得帝緯坐慮。若党王坐慮。若将輪聖王所坐之慮。」（T.9no.262 p.47a, 11.5-6）とある。
⑮ 『東文選』・『韓例全』の 【HBZ.lp.488c胸l註＠】 「首」作 「向」⑨。」 には 「｜渇Jとあるが、
「仁和寺蔵本」に「嘗」とあるため、「仁和寺蔵本」に従う。 ⑪ 『東文選』・『韓併全』の 【HBZ.
l p.488c 胸l註＠】 「淫」作 「経」⑪。」 には 「経」 とあるが、 「仁和寺蔵本」に 「運Jとあるため、
「仁和寺蔵本」に従う。 ⑬ 「そもそもーを借りて三を破れば、 三が除かれてーも捨てられる。
長を借りて短を打破すれば、短が無くなって長も無くなる。」（菅野博史 ［1992]p.34）参照。とく
に、本箇所は、吉裁が道生 （CE.355つ－434）撰 『妙法蓮華経疏』（SZ.27no.577 p.5a, ll.12-13, p.l4b, 
ll.13-21）より受けついだものとされている。（丸山孝雄 日978]p.15, p.409註⑬⑫） 参照。
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